AO
CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE BAHIA - CRC / BA

Pregao Eletrénico n° 12/2026
Processo Administrativo n° 9079604110000166.000013/2025-1

Objeto: Contratacdo de servicos técnicos especializados na area de tecnologia da
informagédo para organizac&do, desenvolvimento, implantagdo e execugao continuada de
atividades de suporte técnico remoto e presencial a usuarios de solugdes de tecnologia da
informagéo, abrangendo a execugao de rotinas periodicas, orientagédo e esclarecimento de
duvidas e recebimento, registro, analise, diagndstico e atendimento de solicitagbes de
usuarios (Service Desk), de acordo com as praticas preconizadas pelo modelo ITIL
(Information Technology Infrastructure Library) bem como a implementagcdo de servigos
para desenvolvimento de solugcbes automatizadas inerentes aos processos e servigcos de
Tl do CRCBA.

Em atengao ao(a):
ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A), AOS DEMAIS MEMBROS DA COMISSAO DE
CONTRATAGCAO E A AUTORIDADE COMPETENTE

A empresa KAMBO TECNOLOGIA LTDA (KTECH SISTEMAS), pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 23.775.044/0001-99, com sede estabelecida na Avenida
Prefeito Osmar Cunha, 416, Centro, Floriandpolis/SC, por intermédio de seu representante legal
infra-assinado, vem, tempestiva e respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com fulcro no artigo
164 da Lei n° 14.133/2021 e no Item 15 do instrumento convocatdrio, apresentar:

IMPUGNACAO AO EDITAL

Em face de disposi¢des constantes do Edital do Pregao Eletrénico n® 12/2026 e de seu
Termo de Referéncia que, conforme se demonstrara, estabelecem exigéncias desproporcionais,
potencialmente restritivas a competitividade e desnecessarias a comprovagido da capacidade de
execucao do objeto, especialmente:

(1) a exigéncia de certificagao ISO/IEC 20.000-1 e NBR ISO 9001 como condigdao para
assinatura do contrato; e,



(2) a exigéncia de que a ferramenta de gestao de servigcos de Tl — ITSM seja previamente
certificada pela PinkVerify ou pela PeopleCert em pelo menos 50% dos processos ITIL, sob
pena de desclassificagao.

Requer-se, ao final, a retificagdo dos dispositivos impugnados, a suspenséo do certame até
0 saneamento das irregularidades e, caso necessaria a alteragdo das condi¢des de participagao, a
republicagao do instrumento convocatério com reabertura integral do prazo legal.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme preceitua o artigo 164 da Lei n® 14.133/2021 e o subitem 15 do Edital, qualquer
pessoa é parte legitima para impugnar o edital de licitagao por irregularidade, devendo protocolar o
pedido até 3 (trés) dias uUteis antes da data de abertura do certame, através do e-mail:
desenop@crc-ba.org.br.

Considerando que a sesséo publica esta agendada para o dia 04/09/2026 as 09:00h, o
prazo final para a protocolizagao desta pega recai as 09:00h do dia 01/09/2026 (ou data anterior
calculada em dias uteis regulamentares). Desse modo, protocolada na presente data, resta
plenamente demonstrada a tempestividade e o preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade.

Il — SINTESE DO OBJETO E DOS PONTOS IMPUGNADOS

O Pregao Eletronico n° 12/2026 tem por objeto a contratagdo de servigos técnicos
especializados de tecnologia da informacao, abrangendo atividades de Service Desk, atendimento
e suporte remoto de primeiro nivel, suporte presencial de segundo nivel, desenvolvimento de
automacdes e desenvolvimento/customizagdes sob demanda.

O préprio edital descreve o objeto como contratagdo de servigos gerenciados e integrados
de suporte técnico em primeiro e segundo niveis, observando as melhores praticas da Information
Technology Infrastructure Library — ITIL, além do desenvolvimento de solugdes de automatizagao
de processos.

A contratagdo esta estimada em R$ 686.540,00 e adota como critério de julgamento o
menor preco global.

Ocorre que, paralelamente a exigéncia de capacidade técnica, experiéncia e atendimento de
extensa lista de requisitos funcionais e operacionais, o instrumento convocatério criou duas
barreiras adicionais cuja necessidade, pertinéncia e proporcionalidade ndo se mostram
suficientemente demonstradas:

1. a obrigagcdo de que a futura contratada possua, jA no momento da assinatura do
contrato, certificagoes ISO/IEC 20.000-1 e NBR ISO 9001 com escopo compativel com
Service Desk; e,



2. aobrigacao de que a ferramenta ITSM apresentada seja certificada pela PinkVerify ou
pela PeopleCert em pelo menos 50% dos processos ITIL, sob pena de
desclassificagao.

O primeiro requisito encontra-se expressamente previsto no item 10.15 do edital:

“No momento da assinatura do contrato a empresa vencedora
devera comprovar possuir as certificagées das seguintes normas:
ISO (...) ISO/IEC 20.000-1:2018 ou ISO/IEC 20.000-1:2022 — Sistema
de Gestédo de Servigos de Tl (Service Desk) e NBR ISO 9001:2015
— Sistema de Gestdo da Qualidade com escopo compativel com a
prestacdo de servigcos de Central de Atendimento e Suporte
Técnico de TI (Service Desk).”

A prépria clausula determina, ainda, que as certificagbes deverao estar validas antes da
assinatura e permanecer vigentes durante toda a execugao contratual.

Ja oitem 1.70.4 do Termo de Referéncia estabelece que:

“A ferramenta de gestdao de servigos de Tl devera ser certificada pelo PinkVerify ou
pela PeopleCert em pelo menos 50% dos processos ITIL exigidos no presente Termo de
Referéncia’, prevendo, inclusive, a desclassificagao da licitante e a apresentagcao de comprovacgéao
extraida do site da certificadora.

Portanto, ndo se esta diante de simples requisito de desempenho do servigo.
Trata-se de exigéncias que vinculam a participagao/contratagéo a certificagbes privadas
especificas, com potencial de excluir fornecedores que possuam plena capacidade técnica e

operacional para executar o objeto.

Il - DO REGIME JURIDICO APLICAVEL E DA NECESSIDADE DE PRESERVACAO DA
COMPETITIVIDADE

A Constituicdo Federal, em seu art. 37, XXI, estabelece que as licitagbes devem assegurar
igualdade de condigdes entre os concorrentes, admitindo-se somente exigéncias de qualificagéo
técnica e econdbmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

A Lei n° 14.133/2021 incorporou e aprofundou essa diretriz.

O art. 5° estabelece, entre outros, os principios da legalidade, impessoalidade, igualdade,
planejamento, transparéncia, eficacia, razoabilidade, competitividade, proporcionalidade,
economicidade e selegcdo da proposta mais vantajosa.

De maneira ainda mais direta, o art. 99, |, “a”
agente publico:

, da Lei n® 14.133/2021 veda expressamente ao



“admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar,
situagébes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
carater competitivo do processo licitatorio’.

O art. 11, por sua vez, estabelece como objetivos do processo licitatorio:

a) assegurar a selegéo da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a
Administracao Publica;

b) assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem como a justa competicéao;
c) evitar contratagdes com sobreprego ou pregos manifestamente inexequiveis e superfaturamento;
d) incentivar a inovacgao e o desenvolvimento nacional sustentavel.

Portanto, a Administracdo n&o possui liberdade absoluta para escolher qualquer requisito
gue considere conveniente.

A exigéncia editalicia deve manter relagcdo de pertinéncia com o objeto, ser tecnicamente
justificavel, necessaria para a adequada execugdo contratual e proporcional ao beneficio que
pretende produzir.

IV — DA NECESSIDADE DE MOTIVACAO TECNICA ESPECIFICA PARA EXIGENCIAS
RESTRITIVAS

A Administragédo Publica pode estabelecer requisitos técnicos rigorosos quando estes forem
necessarios a adequada execugédo do objeto.

Entretanto, quanto maior for a restricao produzida pela exigéncia, maior deve ser a qualidade
da motivacao técnica que a sustenta.

Nao basta afirmar, genericamente, que determinada certificacdo representa “qualidade”,

” o«

“maturidade”, “boas praticas” ou “credibilidade”.

E necessario demonstrar, no processo de contratacdo, por que a certificagdo é indispensavel
ao atendimento da necessidade administrativa e por que os demais mecanismos previstos no
préprio edital ndo sao suficientes.

Essa questdo ganhou especial relevancia na jurisprudéncia recente do Tribunal de Contas
da Uni&o.

No Acérdao 1712/2025-TCU-Plenario, o Tribunal firmou entendimento segundo o qual:

“E jrregular a exigéncia de atendimento a normas técnicas,
declaragoes de qualidade, certificagbes, laudos técnicos e
certificados de conformidade sem comprovacdo da



essencialidade dessas exigéncias para garantir a qualidade e o
desempenho do objeto a ser contratado, pois configura pratica
excessivamente restritiva ao carater competitivo da licitacdo, em
desrespeito ao art. 9° inciso I, alinea ‘a’, da Lei 14.133/2021.”

O entendimento é particularmente aplicavel ao presente caso.

A questao central ndo é saber se ISO, PinkVerify ou PeopleCert sao certificagbes
reconhecidas.

A questao juridicamente relevante é outra:

A Administracdo demonstrou que essas certificacdes sdo ESSENCIAIS e INDISPENSAVEIS
a execugao do objeto, a ponto de justificar a exclusao de empresas que nao as possuam?

Se a resposta for negativa, a exigéncia nao supera o teste de necessidade, adequacgéao e
proporcionalidade.

V — DA EXIGENCIA DE ISO/IEC 20.000-1 E ISO 9001 COMO CONDICAO PARA ASSINATURA
DO CONTRATO

O item 10.15 do edital exige que a empresa vencedora, antes da assinatura do contrato, ja
possua as certificagdes ISO/IEC 20.000-1 e NBR ISO 9001.

A exigéncia deve ser afastada.

Primeiramente, porque certificagdo de sistema de gestdo ndo se confunde com
comprovacgao de capacidade técnico-operacional para executar determinado contrato.

A certificagado ISO atesta que determinada organizagéo atende a requisitos préprios de um
sistema de gestao segundo o escopo certificado.

Ela ndo substitui a demonstracao concreta da experiéncia anterior na execugao de servigos
semelhantes, tampouco constitui prova absoluta de que determinada empresa executara melhor o
objeto.

A Lei n® 14.133/2021 disciplina expressamente a qualificagao técnico-profissional e técnico-
operacional no art. 67, estabelecendo os meios de comprovagéo que podem ser exigidos.

Nesse contexto, a Administracao deve privilegiar mecanismos diretamente relacionados a
capacidade de execucgado do objeto, tais como experiéncia anterior comprovada por atestados,
disponibilidade de equipe, qualificagao profissional, estrutura operacional e demonstragao objetiva
do atendimento aos requisitos técnicos.

O TCU possui histdrico jurisprudencial consistente no sentido de que certificagbes de
qualidade ndo podem ser utilizadas indiscriminadamente como barreira a participagéo.



No Acordao 854/2013-TCU-Plenario, por exemplo, a Corte considerou vedada a exigéncia
de certificado de qualidade de processo de software como requisito de habilitagdo quando a
exigéncia implicasse despesas anteriores a contratacao, desnecessarias a competicao e capazes
de ferir a isonomia.

Também no Acérdao 539/2015-TCU-Plenario, o Tribunal considerou ilegal a utilizagdo de
certificagdes como critério capaz de provocar a desclassificacdo de propostas.

Mais recentemente, o Acérdao 1712/2025-TCU-Plenario reafirmou, ja sob a égide da Lei n°
14.133/2021, que certificacdbes e normas técnicas somente podem ser exigidas quando
demonstrada sua essencialidade para garantir a qualidade e o desempenho do objeto.

Assim, a mera alegagao de que ISO 9001 e ISO/IEC 20000-1 promovem padronizagéo,
maturidade ou melhoria de processos nao é suficiente para justificar sua transformagao em requisito
eliminatério.

VI — DA DISTINGAO ENTRE REQUISITO DE EXECUGAO E REQUISITO ELIMINATORIO

Outro aspecto fundamental € a possibilidade de a Administragdo alcancar o resultado
pretendido por meios menos restritivos.

Se a finalidade da contratagdo € garantir que a futura contratada possua processos
adequados de gestdo de servigos de TI, isso pode ser assegurado por obrigagdes contratuais
objetivamente mensuraveis, indicadores de nivel de servico — SLA, niveis de atendimento,
indicadores de desempenho, fiscalizagdo, gestdo de incidentes, relatérios, penalidades e
mecanismos de ajuste de pagamento.

O proéprio Termo de Referéncia adota mecanismos dessa natureza.

Consequentemente, transformar a certificagdo em requisito obrigatorio pode representar
duplicidade de controles e aumento desnecessario da barreira de entrada.

A Administragédo deve perguntar néo apenas se a certificagao é util, mas se é indispensavel.
Essa diferenca é essencial para a analise da legalidade da clausula.

VI — DA EXIGENCIA DE PINKVERIFY OU PEOPLECERT E DA RESTRICAO A
COMPETITIVIDADE

A irregularidade é ainda mais evidente no item 1.70.4 da Sec¢ao B6 do Termo de Referéncia.
O edital n&o se limita a exigir que a solugao ITSM possua determinadas funcionalidades.

Ele exige que a ferramenta esteja certificada por entidades privadas determinadas —
PinkVerify ou PeopleCert — em pelo menos 50% dos processos ITIL.



A exigéncia é agravada pelo fato de que a auséncia da certificagdo pode provocar a
desclassificagao da proposta.

O problema juridico nao esta na utilizagéo do ITIL como referéncia técnica.
A Administracao pode perfeitamente exigir aderéncia a processos e boas praticas ITIL.

O problema reside em ftransformar uma certificagdo privada especifica em condigido
eliminatoria, sem demonstrar que inexistem outros meios tecnicamente equivalentes para
comprovar que a solugao possui as funcionalidades desejadas.

O proprio edital fornece a solugdo para esse problema: a demonstragdo pratica da
ferramenta.

VIl - DA EXISTENCIA DE PROVA DE CONCEITO NO PROPRIO EDITAL: DUPLICIDADE E
EXCESSO RESTRITIVO

O edital possui Secdo B7 — Teste da Solugao Informatizada.

O item 1.80.2 determina que a empresa arrematante devera comprovar a compatibilidade
da ferramenta com os requisitos da Segao B7.

O item 1.80.3 estabelece que essa demonstracado sera analisada para aferir a adequagao
aos requisitos e especificagoes.

E o item 1.80.5 determina expressamente que a desconformidade ou incompatibilidade
implicara a desclassificagdo da vencedora.

Portanto, o edital ja dispde de mecanismo objetivo para verificar, na pratica, se a solugéo
apresentada atende as necessidades da Administracao.

Esse ponto é decisivo.

Se a finalidade da exigéncia PinkVerify/PeopleCert € comprovar que a ferramenta possui
processos aderentes ao ITIL, a Administragdo ja possui instrumento muito mais diretamente
relacionado ao objeto: testar a prépria ferramenta.

Nao parece juridicamente proporcional excluir previamente uma solucdo porque ela ndo
possui determinado selo privado quando a prépria Administracdo dispde de mecanismo para
verificar objetivamente suas funcionalidades.

A exigéncia transforma a certificagdo em verdadeira “barreira de entrada”, enquanto a Prova
de Conceito permite aferir aquilo que efetivamente interessa ao contratante: se uma solugao
funciona e atende aos requisitos estabelecidos.



IX — DA JURISPRUDENCIA DO TCU SOBRE CERTIFICACOES E EXIGENCIAS RESTRITIVAS

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido deve ser observada especialmente porque
0 objeto da contratacao envolve tecnologia e certificagcdes privadas.

O Acoérdao 1712/2025-TCU-Plenario é diretamente aplicavel ao estabelecer que a
exigéncia de certificagbes, normas técnicas, laudos e declaragdes de qualidade sem comprovagao
de sua essencialidade configura restricdo indevida a competitividade.

No mesmo sentido, o Acérdao 1065/2024-TCU-Plenario reconheceu que a exigéncia de
certificagdes relativas a qualidade como condigéo de habilitagao afronta a Lei n°® 14.133/2021.

Também merece destaque o Acordao 854/2013-TCU-Plenario, que tratou especificamente
de certificacdo de qualidade de processos de software, reconhecendo o carater restritivo da
exigéncia quando impde custos anteriores a contratacio e desnecessarios a competicao.

A jurisprudéncia do TCU também reconhece que certificacbes podem ser admitidas em
determinadas situagdes, desde que exista justificativa técnica adequada e relagao efetiva com a
qualidade e o desempenho do objeto.

E justamente essa ressalva que reforca a presente impugnagao: ndo se sustenta que toda
e qualquer certificagdo seja abstratamente proibida; sustenta-se que a Administragao precisa

demonstrar concretamente sua necessidade, essencialidade e proporcionalidade.

X —DO PRINCIiPIO DA PROPORCIONALIDADE E DA BUSCA PELO MEIO MENOS RESTRITIVO

A Administragdo deve buscar o atendimento do interesse publico mediante o0 meio que seja
simultaneamente adequado, necessario e proporcional.

No presente caso, existem meios menos restritivos para alcangar os mesmos objetivos.

Para comprovar a capacidade da empresa:

o atestados de capacidade técnica;

e« comprovacgao de experiéncia anterior;

¢ qualificagado da equipe;

e comprovacgao de estrutura;

e requisitos técnico-operacionais;

e comprovacao de disponibilidade dos profissionais;
¢ indicadores de desempenho;

e SLA;

o fiscalizagado contratual.

Para comprovar a capacidade da ferramenta:
o descricao objetiva das funcionalidades;

e demonstracao pratica;

e Prova de Conceito;



e comprovacao documental das funcionalidades;
o testes de aderéncia aos processos ITIL;
e avaliacio objetiva da solugao.

Diante disso, a exigéncia de certificagbes privadas especificas como requisito eliminatério nao
se apresenta como unico meio capaz de proteger o interesse publico.

Ao contrario, cria uma camada adicional de restricdo que pode afastar solugdes tecnicamente
aptas.

Xl — DA NECESSIDADE DE DEFINICAO POR DESEMPENHO E FUNCIONALIDADE, E NAO
POR SELO PRIVADO

O objeto da licitagdo deve ser especificado pela Administragdo de modo a permitir que
diferentes solugdes tecnoldgicas concorram entre si, desde que sejam capazes de entregar o
resultado pretendido.

A Administragao deve definir “o que precisa receber”, e ndo, salvo justificativa excepcional,
“qual selo privado o fornecedor deve possuir”.

Em contratacdo de tecnologia, esse cuidado é ainda mais importante, porque o mercado é
dindmico e solugbes diferentes podem apresentar funcionalidades equivalentes.

A vinculagao do edital a determinada certificadora ou a um grupo restrito de certificagcboes
pode reduzir artificialmente o universo competitivo, criando preferéncia indireta por determinados
produtos ou fornecedores.

A situacgao torna-se especialmente problematica quando o préprio edital ja prevé mecanismo
de demonstracgao pratica.

Assim, a Administragdo pode preservar integralmente o nivel de qualidade pretendido
substituindo a exigéncia de certificagdo privada por requisitos funcionais objetivos e avaliagédo
pratica da solugao.

Xl — DA VIOLACAO A ISONOMIA, A COMPETITIVIDADE E A SELECAO DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA

A combinagao das exigéncias impugnadas produz efeito cumulativo.
De um lado, exige-se que a empresa possua certificagdes organizacionais especificas.
De outro, exige-se que a ferramenta utilizada possua certificagao privada especifica.

De outro, ainda, o edital exige extensa comprovacao técnica e submete a solugéo a teste de
compatibilidade.



O resultado é a criacao de muiltiplas barreiras sucessivas a entrada de potenciais
concorrentes.

Esse efeito deve ser analisado sob a perspectiva do mercado.
Uma empresa pode possuir:

e experiéncia comprovada;

e equipe especializada;

e historico de execucdo de contratos semelhantes;
o ferramenta tecnicamente compativel;

e plena capacidade operacional;

o capacidade de atender aos SLAs;

E, ainda assim, ser eliminada por nao possuir uma certificacdo privada especifica.
Isso ndo significa necessariamente maior protecéo ao interesse publico.

Pode significar, ao contrario, redugdo do universo competitivo e diminuigdo da pressao
competitiva sobre os pregos.

Em um pregdo cujo critério € o menor prego, a preservacao da competitividade assume especial
relevancia, pois a prépria légica do procedimento pressupde que a Administragdo obtenha o melhor

resultado econémico entre fornecedores capazes de atender ao objeto.

Xlll — DA NECESSIDADE DE REPUBLICACAO DO EDITAL E REABERTURA DO PRAZO

As alteragdes requeridas nao constituem simples ajustes meramente formais.

A exclusado ou modificagao das exigéncias ora impugnadas pode ampliar substancialmente
0 universo potencial de participantes.

Consequentemente, caso a Administragao acolha a impugnacéao e altere as condi¢bes de
participacdo, devera promover a adequada republicacdo do instrumento convocatorio e reabertura
do prazo para apresentacdo das propostas, em observancia aos principios da publicidade,
isonomia, competitividade e seguranca juridica.

Nao seria suficiente alterar o edital sem assegurar aos potenciais interessados novo prazo
para conhecimento das regras corrigidas e preparagao de suas propostas.

XIV — DA NECESSIDADE DE SUSPENSAO DO CERTAME

A manutencdo do certame com as clausulas impugnadas pode produzir prejuizo a
competitividade e comprometer a prépria validade dos atos subsequentes.



Uma vez que a controvérsia incide sobre requisitos capazes de afetar diretamente a
participacdo de potenciais licitantes, a solugdo mais prudente e juridicamente segura consiste na
suspensao do procedimento até a apreciagao definitiva da presente impugnacao.

A continuidade do certame antes da corregao de clausulas potencialmente restritivas pode
gerar situagdo de dificil reversao, inclusive com eventual necessidade de anulagdo de atos
praticados posteriormente.

A suspensao, portanto, ndo representa obstaculo ao interesse publico.

Ao contrario, constitui medida de prudéncia administrativa destinada a assegurar que a
contratacdo seja conduzida sob regras validas, transparentes e competitivas.

XV - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer-se:

1. O CONHECIMENTO da presente Impugnacéo, por ser propria, tempestiva e fundamentada
no art. 164 da Lei n® 14.133/2021;

2. A SUSPENSAO do Pregdo Eletrénico n° 12/2026 até o julgamento definitivo desta
impugnagédo e, caso acolhida, até a efetiva correcdo e republicagdo do instrumento
convocatorio;

3. O ACOLHIMENTO INTEGRAL da presente impugnagéao, reconhecendo-se a necessidade
de revisdo das exigéncias restritivas apontadas;

4. A EXCLUSAO do item 10.15 do edital, ou sua reformulacdo, para que as certificacdes
ISO/IEC 20.000-1 e NBR ISO 9001 nao sejam utilizadas como condigao eliminatéria ou
requisito obrigatério para assinatura do contrato, salvo se a Administragcdo apresentar
justificativa técnica especifica, objetiva e suficiente que demonstre sua indispensabilidade a
execucgao do objeto;

5. AEXCLUSAO do item 1.70.4 da Secao B6 do Termo de Referéncia, na parte em que exige
que a ferramenta ITSM seja certificada especificamente pela PinkVerify ou PeopleCert em
pelo menos 50% dos processos ITIL, sob pena de desclassificacéo;

6. Subsidiariamente, caso a Administragao entenda necessaria a manutengao de requisito
técnico relacionado ao ITIL, que seja substituida a exigéncia de certificagdo privada
especifica por critérios objetivos de funcionalidade e desempenho, permitindo-se a
comprovagao por meios tecnicamente equivalentes;

7. Que a aderéncia da ferramenta aos processos e requisitos ITIL seja aferida prioritariamente
mediante 0os mecanismos objetivos ja previstos no proprio edital, especialmente a
demonstracdo de compatibilidade e a Prova de Conceito, permitindo-se a participagédo de



qualquer solugao que efetivamente comprove o atendimento integral das funcionalidades
exigidas;

8. Que sejam revistas as justificativas constantes do Estudo Técnico Preliminar, Termo de
Referéncia e demais documentos de planejamento, de modo que cada requisito restritivo
seja acompanhado de demonstragdo técnica da sua necessidade, adequacgéo,
proporcionalidade e essencialidade;

9. Caso sejam promovidas alteragdes substanciais no edital e/ou no Termo de Referéncia, que
seja determinada a REPUBLICAGAO do instrumento convocatério, com REABERTURA
INTEGRAL DO PRAZO para apresentagao das propostas, garantindo-se a isonomia e a
efetiva ampliacao da competitividade;

10. Que a decisdao administrativa seja devidamente MOTIVADA, enfrentando individualmente
todos os argumentos juridicos e técnicos apresentados nesta impugnacéo, inclusive quanto
a incidéncia do art. 99, I, “a”, art. 11 e art. 67 da Lei n® 14.133/2021 e a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido;

11. Por fim, requer-se que, caso a Administragdo entenda pelo ndo acolhimento de qualquer dos
pedidos, sejam expressamente indicados os fundamentos técnicos, econémicos e juridicos
gue demonstrem:

a) a indispensabilidade da certificagao;

b) a inexisténcia de meio menos restritivo para comprovar a capacidade pretendida;

c) a relagao direta entre a certificagdo e o desempenho do objeto;

d) a demonstragéo de que a exigéncia nao reduz injustificadamente o universo competitivo; e
e) a razao pela qual os mecanismos de comprovacgédo e Prova de Conceito ja previstos no
edital ndo seriam suficientes para alcancar a finalidade administrativa pretendida.

XVI — CONCLUSAO

A presente impugnagdo nao pretende reduzir o nivel de qualidade exigido pela
Administracdo.

Ao contrario, pretende assegurar que a elevada qualidade pretendida pelo CRC/BA seja
aferida por critérios objetivos, tecnicamente justificaveis e juridicamente compativeis com a Lei n°
14.133/2021.

A Administracdo pode e deve exigir elevada capacidade técnica.
Todavia, a exigéncia de certificagdes somente se mostra legitima quando demonstrada sua
essencialidade para a qualidade e o desempenho do objeto, especialmente quando produz efeitos

restritivos sobre a competicéo.

No presente caso, a combinacao entre certificacbes ISO obrigatdrias, certificacao privada
especifica da ferramenta ITSM e possibilidade de desclassificagcdo, somada a existéncia de uma



Prova de Conceito ja prevista no proprio edital, recomenda a revisao das clausulas
impugnadas.

A manutengdo dessas exigéncias, sem demonstragcido concreta de sua indispensabilidade,
podera resultar na exclusdo de empresas tecnicamente aptas, reduzir o nimero de competidores,
diminuir a pressdo competitiva sobre os precos e, consequentemente, frustrar justamente um dos
objetivos centrais da Lei n® 14.133/2021: assegurar tratamento isonémico, justa competicdo e
selecdo da proposta apta a gerar o resultado mais vantajoso para a Administragao.

Por essas razdes, espera-se o acolhimento da presente impugnagédo, com a consequente
correcao do instrumento convocatério, suspensao do certame, republicagdo do edital e reabertura
dos prazos legais.

Termos em que,
Pede deferimento.

Florianépolis/SC, 31 de agosto de 2026.
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