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A vocacdo das ciéncias para encontrarem uma Visdo
holistica a partir das micro-constituicoes foi taréim a de
uma filosofia que doutrinariamente se sugeriu em am
Teoria Geral do Conhecimento Contabil, esta derimada
Teoria das Funcdes Sistematicas do Patrimonio dasulas
Sociais. A partir de tais definicbes formar-se-smbre o0s
construtos logicos de correntes classicas da Coitiddde as
bases de uma nova forma de pensar e estudar, téoocde
pesquisar, tomando-se a riqueza patrimonial como
fundamento para uma prosperidade a ser alcancaddape
células, mas com caracteristicas de interagdo sloeiaom
uma forte preocupacdo com a humanidade e com o pp
planeta. O neopatrimonialismo surgiu como uma cante
cientifica contabil de teor especifico e como eggla de
uma visao holistica da funcdo da riqueza das cétutciais.

PROGRESSO CIENTIFICO E CONTABILIDADE

O valor de um conhecimento liga-se ao vigor logloomesmo quando busca
traduzir a verdade sobre os acontecimentos ouiei®te corpos e energias.
O progresso cientifico ocorreu a partir de uma afigg@o do ser humano

perante a realidade, procurando explicar o porgugeisedem as coisas.



A curiosidade do ser humano, no sentido de comfezess razbes sobre o0s
acontecimentos, despertou-se ha milénios e seguiucsrso ininterrupto,
acrescentando utilidades a vida.

Na medida em que evoluiram as conquistas da rapgoepliiram as questdes
tedricas, como disciplina do pensamento organieaglgperior.

A Contabilidade, nasceu como uma das primeiras festac0es do uso da
inteligéncia, desde as inscricdes, incisdes e fantupestres, no Paleolitico
Superior, ha mais de 15.000 anos, como uma fortodiwa de memorizar,
competente para gerar, progressivamente, buscasagivas de explicacdes
sobre a natureza dos acontecimentos com a riqueaees da evolucéo
teorica.

Na medida em que a complexidade crescente da witlal ®brigava o ser
humano a novas formas de entender os fatos intliigceritérios para buscar
entendimentos sobre 0s meios que supriam necessidadteriais e que
conduziam seres e nacdes a prosperidade foram satulouladas em
concepcoes doutrinarias.

Ha milhares de anos o0 homem ja se sensibilizarsentido de compreender
gue existem relagcdes que guiam 0S acontecimentwBnpaiais, mas, a
sistematizacdo do conhecimento contabil s6 ocarfetipouco mais de meio
milénio.

De o simples registrar até ao entender o que dewe@re com as coisas que
sdo matérias de registros, um longo periodo faitapto, percorrido, mas,
alcancou o seu apice, quando exigiu um raciocing aldem mais
rigorosamente l6gica para os estudos, de moda@nsaisreflexdes (ver sobre
a matéria a nossa obra Historia Geral e das Dagtrola Contabilidade,

editora Atlas).



3

As doutrinas foram conseqéncias légicas dos eftexivos e da organizacao
das conquistas do pensamento organizado.

Tais critérios racionais ao encaminharem as obgeéescederam motivos
para 0 aparecimento de percepcbes, conceitos, iadoec proposicoes e
teoremas e a vocacao doutrinaria foi uma consegi@atural, em direcdo a
niveis superiores de consciéncia.

A ciéncia da Contabilidade foi uma conquista daligéncia humana, mas,
dentre as suas doutrinas, sem davida, a que nggis o realidade apresentou
foi aquela “patrimonialista”.

A evolucao tedrica, portanto, como tendéncia nhtérguestido que se liga,
diretamente, ao mundo da pesquisa, mas, para quea0€é preciso que se
penetre na esséncia do que dita a marcha evotidgieanhecimento contabil.
As correntes de pensamento cientifico, todaviaaotarizaram-se pela luta
gue tiveram os intelectuais em determinar a quadéidda matéria de
indagacédo, pois, esta, € sempre a que dita a negmoadequada no
tratamento da questéo.

Saber 0 que se estuda (objeto de indagacéo), parsegestuda (finalidade da
indagacéo), sdo preocupacdes basicas para a @gamido pensamento.

So6 a mente disciplinada, de forma l6gica (métogodle ser competente para
encontrar explicagdes sobre acontecimentos, de raadlr proveito ao que
racionalmente conquista (utilidade do saber).

O progresso do conhecimento foi lento, mas fluisi pldmeiras observacoes,
daquelas que se constituiram nas bases para agkae&pk sobre os
acontecimentos patrimoniais.

Tudo comecou realizando-se observacdes de ocagsirigelas, mas, sO se

desenvolveu quando a capacidade de relacionar ervalo® permitiu tirar
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conclusbes sobre os fatos (a base cientifica s& agd relacdes sobre
fendmenos bem definidos).

A Contabilidade, preocupada, inicialmente, apeoas I@gistros de coisas, de
debitos e de créditos, foi buscando, em sua ewolugdrganizar
sistematicamente o0 conhecimento, para poder sakerque matéria
efetivamente ela tratava, notoriamente a partsé@mlo XVI da era crista.

Do empirico ao cientifico, milénios foram necessapara que a humanidade
pudesse superar as suas dificuldades de compresyis&@oos fatos.

Explicar fendbmenos com racionalidade e generalidatedavia, a
Contabilidade s6 o conseguiria a partir do séclNBllXou seja, ha mesma
época em que, também, como cientificos, se esimatur muitos dos
conhecimentos humanos.

Grandes esfor¢cos foram necessarios para conswutrimas e difundir tais
conquistas, mas, isto, s60 se materializou, atrae&s nudcleos intelectuais
(escolas e correntes cientificas).

As correntes cientificas de pensamentos em Coiladthd, contudo, so
comecaram a existir ha cerca de aproximadamengesdoulos.

Os grandes mestres construiram escolas ou martkrgensar e essas se
foram divulgando por diversas partes, formando sedos definidos de
critérios de raciocinios.

Como a evolucéo da proépria inteligéncia humanagige do ambiente em
gue ela se opera, foi a partir da aceleracdo desnmeatos dos capitais que
também se acelerou o cuidado em estudar os fen@nwr® atingem aos
mesmos, como forma especial de analisar a riqueza.

A revolucao cientifica gerou a revolucédo da produg&sta a nova forma de

viver socialmente.



A sociedade industrial passou a exigir que a rigusg constituisse sob
condicdes diferentes, ocorrendo, entdo, uma ouatposicdo para satisfazer
crescentes e novas necessidades da humanidade.

Tais transformacdes impulsionaram os estudos destasl ciéncias ligadas ao
mundo empresarial e a Contabilidade cumpriu o smelpatravés de seus
grandes intelectuais, com destaque para 0S eurepenise esses 0s italianos,
franceses e alemaes.

Estudos muitas vezes simples, praticos, sem $afgsto, mas comprometidos
com a verdade, serviram de base para teorias naslerthe amplo sentido.
Isto ocorreu em todos os ramos do saber e as vatgesde forma
surpreendente.

A histéria da ciéncia é um rico mosaico de linimakviduais de pesquisas e de
linhas de adeptos de pensamentos originarios quersgibstanciaram em
outros de rara importancia.

A moderna biologia molecular que tantas surpremasrévelado na clonagem
de seres, nasceu de experiéncias aparentementei@isgieitas com plantas,
nas indagacoes de Mendel e naguelas da hereditdeields seres, de Darwin.
Milhares de anos antes Aristételes ja tinha a gamidos ditos “pangenesis”,
mas, tudo s6 se desenvolveria de fato quando #&sslgroderosas foram
criando 0s microscopios de maiores recursos quaiigen hoje mapear as
cadeias de genomas.

O progresso da biologia molecular ocorreu em car@etja do esforco de
muitos estudiosos seguindo o curso da transformagégen, isolamento
deste, reproducéo e finalmente da transplantacgeruss.

O mesmo na Contabilidade viria a suceder depois adeento dos

computadores permitindo analises de funcdes, \d&dei informativa e
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acumulacao de dados competentes para o estabaléwirde conclusdes
surpreendentes.

Os microscopios sé@o instrumentos que ensejam ongncde verdades na
biologia molecular como os computadores o sao pafzontabilidade, ou
sejam, por analogia, sdo instrumentos que faahtaentendimentos e nao os
gue o0s que o substituem ou eliminam (como irratinaate difundiu certa
imprensa mal informada).

As vacinas eram recursos que ha milhares de anosimsses jA conheciam,
mas, sO com instrumentos modernos entendeu-sdapiseefundamentam na
acao dos virus denominados “fagos” e que se intinda nas bactérias as
destroem.

Em Contabilidade, ja no tempo da Roma de Trajagaljzavam-se analises
patrimoniais de relacdes entre a aplicacdo e assigleele, mas, em bases de
intuicdo e empiricamente, jamais como hoje podemakzar conhecendo os

limites em que se relacionam tais elementos.

PATRIMONIO COMO OBJETO CIENTIFICO E
PATRIMONIALISMO

Foi a partir do entendimento de que nossa matériadhgacao era a riqueza
patrimonial que se estabeleceu uma doutrina eggecié natureza contabil
gue recebeu a denominacéo de “patrimonialismo”.

Deixando a viséo da forma, da simples informacaoa jpleter-se nas razdes
do que acontecia com 0 que era registrado e expestabeleceu-se um

critério cientifico de exame de fenbmenos espeutiente isolados.



As influéncias de conceitos juridicos, econdmicosjatematicos,
administrativos e que invadiam as indaga¢cdes cergtatentralizou-se no
exercicio da riqueza, este como objeto de indagacoe

Tal doutrina seria a que internacionalmente madifsadiria.

Seu maior lider foi Vincenzo Masi , na ltalia .

Masi gerou suas idéias na década de 20 do sécule AX desenvolveu de
forma exuberante nas décadas seguintes e atéaaa®30 (quando faleceu).
Partiu do principio que absorvera das estruturdisirais de Villa, Besta,
Bonalumi, Bornacini e Rossi , principalmente desgesa erguer todo um
arcabouco de raro valor didatico e cientifico .

As grandes doutrinas se constroem com a soma dglistas ja realizadas e
foi assim que Masi construiu a sua.

Masi tomou como fundamento a visdo de que a esm#aregistros, as
demonstragcdes, sdo apenas instrumentos para qoessa ter memoria de
fatos acontecidos com a riqueza da célula socalessitando, todavia, de
explicacao e interpretacéo .

Foi por isto que, de forma cristalina, defendeutarsomia cientifica do nosso
conhecimento, por entender que este possuia reguisra tal prerrogativa.

O pendor para a Otica patrimonialista havia-seggpdrtado na Franga, no
inicio do século XIX, mas, ndo podemos afirmar geetivesse, naquela
época, ja erguida toda uma doutrina sobre a questao

Quando Masi buscou a concepcédo patrimonialistainiodio do século XX
(cem anos depois do movimento intelectual patriaista francés), tinha
outra forma de enfocar filosoficamente a questéo.

Quando em 1973 Chang e Cohen conseguiram unir &cutes de ADN
(acido desoxirribonucléico e que € a matéria gea&tos seres vivos) de dois

organismos diferentes, estavam seguindo a umaa tdk acumulacdo de
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conhecimentos, sem desprezar conquistas anterioees, abrindo as portas
para um novo caminho; assim, Masi ndo foi o primarentender que a
rigueza patrimonial deveria ser o objeto de umacize (isto Aristoteles ja

havia dito ha mais de dois mil anos), mas foi spito quem construiu uma
doutrina cientifica sobre esta realidade.

Outros estudiosos, também, por uma influéncia masise direcionariam no
mesmo sentido.

Em Portugal, seguindo aos pensamentos masianase Jaspes Amorim

aprimorou os estudos e formou sélidas bases dedoniaina, fundamentada
no equilibrio do capital préprio.

O emérito autor lusitano teve méritos particularaa questdo e
independentemente de minhas polémicas com o mesandgcada de 50,
reconheci e reconhec¢o nele um raro valor em sosofia contabil .

No Brasil, Francisco D’Auria, foi o precursor dotqraonialismo, admitindo

ser esta a verdadeira tendéncia positiva da Cdidide, tendo sido seguido
por outros colegas, mas, de forma proeminente |lkahte, por Frederico
Herrmann Janior.

Logo apds, acompanhando os dois luminares referititésio Franco, Alvaro

Porto Moitinho, Américo Matheus Florentino, Alberfdmada Rodrigues,

José Lourenco de Miranda, Rogério Pfaltzgraff, 8eDantas Pina, José
Amado do Nascimento, Cibilis da Rocha Viana, Albi&teinstrasser,

Henrique Desjardins, A . F. de Lacerda Alves e omuibutros, seguiriam,
todos, inclusive eu, a doutrina patrimonialista.

Em diversos outros paises do mundo o patrimonialifsise implantando,

formando uma forte corrente internacional de peesdns (ainda que nem

todos tivessem atribuido a Masi o verdadeiro valmr teve).
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Empiricamente, outros intelectuais ja percebiam questudo da riqueza
patrimonial era nossa preocupacdo, mas, deixaramusear pela relevancia
dada a conta, esta que formalmente representandsémos (esses foram os
Contistas — e que foram em verdade “patrimonialigtgaonscientes”, como
escreveu Masi) .

Os contistas admitiam que a conta fosse o0 objetcCalatabilidade, sem
perceber que a conta néo €, sendo, a represed@af@odomenos patrimoniais,
em seus aspectos formais e quantitativos e naomwiprfato que registram
(como uma fotografia ndo € a prépria pessoa qukrgia).

De forma cientifica, mas, parcial, em 1836, Cofiyhavia admitido, como
objeto da Contabilidade, o capital, mesmo em um ieamd onde
predominavam os contistas; esta assercdo, embuamalpporque o capital é
apenas um aspecto do patrimonio, ou seja, o dazajuolvida ao lucro, ndo
deixou de ser patrimonialista.

Como a ciéncia busca o universal e como o0 capaplefas um aspecto sob o
gual a rigueza pode ser observada, embora o enmméasire francés tenha
inequivocos meéritos cientificos, apenas abordoogceaitualmente, uma face
da questao.

N&o se pode negar, todavia, que o nascimento dalilidade cientifica deve
a J.P. Coffy essa introducao ao racional superfor assim que a Academia
de Ciéncias da Franca o reconheceu; como ele foaup objeto, o capital,
podemos dizer, por ilacdo, que, cientificament€patabilidade cientifica, ja
nasceu patrimonialista.

Mesmo 0s que, empiricamente, em nosso séculoranata ainda tratam da
Contabilidade em seus estudos, desenvolvendo fais@penas pragmaticos
para buscar explicagcbes, em geral, acabam por sea@pre a oOtica

patrimonialista como guia.
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O defeito de muitos analistas tem sido o de enfapanas “casos isolados” e
dar aos mesmos uma importancia tdo absoluta queassam a considerar
como modelos, desconhecendo que s6 o “universaliéntifico.

Porque um fendmeno sobre imobiliza¢des ocorreladrstiaquela forma em
uma industria de Detroit ndo quer dizer que va teoem da mesma forma em
outra similar, mas, em Porto Alegre.

O modelo so é cientifico quando tem condicfes thbelecer uma estrutura
gue possa prognosticar o que acontece em todosgases e em todos os

tempos sempre sob as mesmas leis de correlacdesatos.

ENFOQUE NEOPATRIMONIALISTA COMO CONSEQUENCIA DO
PROGRESSO

No campo da ciéncia a tendéncia € a de fazer mhogre conquistas obtidas,
Ou seja, nunca se estar satisfeito com o que segoe.

A acomodacé&o nao € a caracteristica da ciéncia.

O patrimonialismo, pois, teria que dar margem am@ss0s, sem, todavia,
deformar as bases que foram os seus alicercesriuias.

O vigor das idéias de Masi, Amorim, D’Auria e tantoutros luminares,
deveriam progredir durante o século XX, como, de, facorreu.

O mundo mudou, comportando profundas transformag¢éesologicas e
sociais.

A partir da década de 60 do século XX, aceleroursecambio de vida sem
igual aos precedentes e que deveria impor sériadifiocagdes no
comportamento da riqueza, no fluxo dos capitais, foemas de producéo e

nos criterios de informar e difundir a informacéo.
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Essas transformacgfes influiram substancialmenteresais conceitos
patrimonialistas.

N&o foi possivel mais, diante da imensa evolugéetifica, da informatica, da
mudanca de costumes e habitos em sociedade, dd@Eapitalista, cada vez
mais intensa, gerando a globalizacdo dos mercatmser as mesmas idéias
sobre a utilizac&o da riqueza.

As exigéncias sociais, aquelas do mercado, a semg®ialista, os abusos da
especulacéo pelo dinheiro, a concentracdo de api&r corrupcao e a perda
dos preceitos éticos, a velocidade extrema das micagbes, 0 progresso
espantoso no processo da informacao, as aplica@gsficas cada vez mais
ousadas em quase todos os ramos do saber humaan fatores que
inspiraram, também, as modificacdes conceptuai€emabilidade.

O Neopatrimonialismo foi uma conseqiéncia natueakds mudancas.

Foi necessario dar as doutrinas, do inicio do secauha visao holistica e nisto
me inspirei para estruturar uma “Teoria Geral dal@gimento Contabil”.

O progresso da Contabilidade precisava estar el igiwal ao do progresso
da humanidade.

Quando entramos na era filoséfica da nossa disaipihudaram-se 0s rumos;
tal cambio seria inevitavel, pois, assim, tambégypr@eu com as demais
ciéncias.

A filosofia deveria ser a base de um Neopatrimasnad, alimentando, assim,
também, os fundamentos de uma grande correntendaipento cientifico.

A obra de D’Auria em 1949 (bases sistematicas), iahan Filosofia da
Contabilidade (bases logicas), em 1952, seguidaalagle Masi, em 1962
(Epistemologia contabil), foram importantes parae quos anos 70 eu
desenvolvesse tudo o que ja anteriormente tinha @amvicgcdes e ambicdes

para um aumento de qualidade do conhecimento abntab



12

BASE TEORICA DO NEOPATRIMONIALISMO

Uma corrente cientifica se define pela filosofia @scolhe como matéria de
indagacéo e pela metodologia defluente.

A eleicdo de uma teoria basica € imprescindiveh ppre se processe uma
unidade de pensamentos.

Uma “teoria geral”, com condicbes de gerar outeasias deve ser um ponto
de partida.

Ao reunir teoremas, todavia, sobre um tema comuana gonstruir uma
Teoria, nem sempre se tem logo a visdo do que pmxieamseqguir.

Assim se passou com 0 caso de meus estudos, naaneatécausa.

A teoria que serviu de base para a minha “TeoriealG#pn Conhecimento
Contabil”, deveria ser a propria das Funcdes Seieas do Patrimbnio que
eu elaborava como uma “Teoria do fenbmeno patriaftgraiomo uma légica
do objeto cientifico.

Concebi essa teoria a partir de muitos teoremas lgwea conseguido
produzir, tendo por matrizes alguns grandes axiqnassformacao, relactes
|6gicas, sistemas, eficacia e prosperidade social).

Embora ndo exclusivos, os teoremas referidos fasmeterminantes para a
construcdo da estrutura doutrinaria que me propalatierar.

Admitindo que no patrimbnio tudo se transforma,otseé relaciona, tudo se
organiza em sistemas, tudo busca a eficacia e pada estar alheio aos
continentes da rigueza, estabeleci todo um prodégsm de uma teoria geral
gue pudesse alimentar todas as demais (como vemendo no momento).
Apoiei-me ainda nas idéias de que “o patrimdnio s&enove por si mesmo,

mas sob a acdo de agentes” e que “ndo basta teci®@ocia sobre o que
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aconteceu ou vai acontecer com a riqueza, mas;aoasnte sobre o que faz
acontecer a transformacao”.

Na realidade, as idéias de uma generalidade, gracmm-me desde 0s anos
60 do século XX, mas, foi apenas na década de 8&apuclui minha teoria,
expondo, a mesma, por primeira vez, aos professtaebniversidade de
Sevilha, em Seminario realizado para esse fim é&spzdiderado pelo genial
mestre espanhol Manuel Ortigueira Bouzada (estengugugerira, anos antes,
algumas razdes importantes de pensamentos pasdw@cpo de minha teoria).
S6 em 1992 publicaria, pelo Instituto de Pesquisagusto Tomelin, a
referida Teoria e que em 1998 seria editada napaunpelo Ministério de
Economia e Fazenda, da Espanha.

A partir dessa difusdo, estruturou-se uma corremmte estudos
“neopatrimonialistas”, com diversos seguidoresrioséanalistas da mesma,
escritores e pesquisadores, dentre outros os glesimco : Prof. Valério
Nepomuceno, Prof. Marco Anténio do Amaral PiregfPRNourival Resende
Filho, Prof. Alexandre Bossi , Prof. Pedro Onofrerfandes, Dr. Luiz
Fernando Coelho da Rocha, Prof. Antdénio Carlos @&ordMinas Gerais),
Prof. Fernando Vilas Boas, Prof. Walter Crispim 8dva, Profa. Ligia
Pimenta , Profa. Yumara Lucia Vasconcelos, Pr@naiha Naves, Prof. José
Antdnio Moreira Ic6 da Silva, Prof. Dilson CerqaeifBahia), Prof. Paulo
Roberto Santanna, Prof. Amilton Ribeiro, Prof. J&alo Cosenza, Prof.
Raimundo Viana (Rio de Janeiro) , Prof. Jodo Lop&sCruz Neto, Prof.
Genival Ferreira (Pernambuco), Profa. Vera LuiseckBe Profa. Maria
Elisabeth Pereira Kraemer (Santa Catarina), Poaigudim Cunha Guimaraes
(Braga, Portugal), Prof. César Eduardo StevengtrdVerno Herckert (Rio
Grande do Sul), diversos professores da Universiabd Minho (Portugal),

Prof. Dr. Samuel Alberto Mantilla Blanco (Colombi#@rof. Dr. Luis Carlos
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Garcia Casella, Prof. Dr. Eduardo Scarano, Prof. Bugénio Helman
(Argentina), Prof. Capela Tepa (Angola) e outrdsidiesos que ainda estdo a

concluir suas pesquisas e trabalhos sobre a nogadeovria .

AXIOMAS BASICOS DA TEORIA DAS FUNCOES SISTEMATICAS

Nossa teoria apresentou diversos axiomas, massalgasicos e que podem
ser considerados os que orientam os fundamentos .

O primeiro dos axiomas, € o da “Transformacé&o”te ss inspira nas razdes
l6gicas fundamentais de gogpatrimdnio sempre se movimenta sob acao de
agentes e tambéem sempre se modifica.

Ou seja, a modificacdo patrimonial para n0s paasser entendida como uma
vocacao natural e uma Otica obrigatoria de coresgder para a analise dos
fendmenos.

Reconheci ser preciso considerar que aquilo queerse como objeto de
estudo, € um fenbmeno que ocorre em um complexa,ficialidade é a de
suprir necessidades das células sociais (lareguig8es publicas, instituicdes
particulares, empresas de todas as naturezas) estpagvivem em constantes
e sucessivas renovacoes.

Partindo do principio de que a célula social sepfiBrde pessoas e de meios
patrimoniais, agindo de forma constante e com iflades definidas, a
riqueza, contida em tal célula, segue naturalmentessa tendéncia de
movimentos permanentes e logo, também, de mutaodesantes.

Nesse conjunto de raciocinios foi estruturado @raai da transformacéo,

como um ponto de partida.



15

Foi para mim facil aceitar a prioridade da transfa¢do sobre o movimento,
pois, embora aquela deste se derive, € tal efeito mqaiores implicacbes
oferece para a andlise.

Outro axioma considerado foi o derivado da razaeddmental de que
guando os meios patrimoniais satisfazem a neceskeda eficacia se opera

A eficacia é fim natural para o qual o patriméreccenstitui.

Ela é a meta que se persegue, mas, sO existsoseeaite se, a necessidade se
anula.

A meta é a eficacia, mas, s6 pode ser obtida coemfuntao eficaz, ou seja,
com o0 uso adequado dos meios patrimoniais, deotalaf que se consiga a
plena satisfacdo do que é necessario.

Tais razbes alimentaram a estruturagao do axionediciia.

O terceiro axioma, no qual me apoiei, fundamentowas razbes de que
existem grupos de fendbmenos caracteristicos que raimpe de forma
simultinea e em regime de interacdo, gerando asagéks logicas
estruturais do fendmeno patrimonial.

Tais grupos séo os das:egsénciados fatos, 2flimensdéesdos mesmos fatos
e 3) o dommbientesque envolvem o patriménio, como entornos agentes.
O quarto axioma foi o que se fundamentou na reddidde que sendo as
funcdes do patriménio que promovem a eficacia, viadlaais funcbes se
organizam emsistemasdefinidos de utilidades”.

Tais sistemas, segundo as bases de minha teooases@nhecidos como
relevantes, autbnomos e interdependentes e seysonenties sdo 0S meios
patrimoniais e as necessidades que estes deveim supr

Dentre eles identifiquei os da liquidez, resulidbille, estabilidade,
economicidade (basicos), produtividade, invulndiddule (auxiliares) e

elasticidade (complementar).



16

Tal identificacdo nada de original teve, pois, ®asses sistemas ja eram
reconhecidamente aceitos, apenas, faltava, no tassuma metodologia
sistematica cientifica que pudesse dar a eles w@atanmento l6gico de
interdependéncia, interacdo e organizacao epistgical .

Uma verdade essencial, também, consideravel comomatica, que
destaquei na teoria foi a de qoue sistemas de fung¢des patrimoniais influem
uns sobre os outros, em regime de reciprocidade.

Trata-se do axioma dateracao sistematica

Assim, o0 aumento da liquidez, implicando em maiomesursos, tende a
implicar também em melhores condi¢cBes para quero ke opere.

O sistema da liquidez ao influir sobre o sistemaedaltabilidade faz com que
este também possa aumentar a eficacia daquele.

Assim, maiores lucros podem trazer maior liquidez maior liquidez pode
trazer maiores lucros.

Nisto consiste a interacdo das funcdes sistemaéicase nos obriga a um
estudo de conjunto e ndo so deste ou daguele ctanporto de fatos.

Como grande axioma, fundamental, de toda a te@flaid o entendimento
l6gico que se precisa ter sobre o conheciment@bont

Ou seja, o de que sendo a Contabilidade a ciéreigiggieza e que tal
conhecimento tem por finalidade a obtencdo da @ficguando todas as
células sociais forem eficazes, a sociedade, paodé&ncia natural, também
0 sera.

A visdo dos estudos contabeis, pois, na Teorid-dagdes Sistematicas esta
ligada, de forma substancial e irreversivel, ao%iantes que séo o0s
continentes e agentes do patrimonio.

Nossa teoria mostra upatrimonialismo vinculado ao sociaho humanqg ou

seja, transcende ao ambito celular, sendo esta ameatacdo filosofica
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relevante (hoje tdo evidente nas denominadas :aBiidbde Social e

Contabilidade Ambiental) .

Defende o principio da interacdo dos sistemas migdks da riqueza com tudo
0 gque a esta cerca.

N&o rompe a convencdo cientifica (e em ciéncia,ocafirmou Poincaré

quase tudo € convencional), mas, sim, coloca a abidade como

responsavel pelos estudos de fenbmenos que proteside outras areas
influem, todavia, sobre a riqueza celular da s@dechumana.

Desses axiomas se derivam muitos teoremas e tado cgsnplexo € que
constitui a Teoria das Funcbes Sistematicas dankatio, base da Teoria
Geral do Conhecimento Contadbil e doutrina que altme o

Neopatrimonialismo.

TEOREMAS CONTABEIS DO NEOPATRIMONIALISMO

Uma teoria € um conjunto de teoremas como uma iaei@am conjunto de
teorias.

Quando apresentei a minha teoria cientifica das;0fes sistematicas,
preocupei-me, portanto, em elaborar proposicoegdsge infralogicas que
decorriam da analise e raciocinio sobre a obseov@dgdatos patrimoniais, tao
como de experiéncias que entendi pudessem sehexidas como validas.
Uma proposicao logica experimentavel, como teoreomtabil, por natureza,
precisa ser abrangente e expressar uma relacd® fatas observados em
relacdo ao comportamento da riqgueza das célula@isqgoois, sO assim, sera
cientifica, devendo ser verdadeira, de validadearsal e perene para que se

sustente como tal.
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Foi sob esse paradigma que desenvolvi todo um funjde teoremas,
visando a construir a minha teoria.

Na literatura contabil ndo sdo muitos os cientigi#s se preocuparam com a
guestao; em Vincenzo Masi, Lino Azzini, Pietro Qnidlberto Ceccherelli e
Giovanni Ferrero, todavia, reconheco os que de domponeira mais
seriamente enquadraram as proposi¢des em termosdd@competentes para
construir doutrinas, apresentando enunciados dalgde.

Embora os insignes mestres citados nao tivessemnatigreocupacdo em
disciplinar os teoremas para dar a eles uma seigli@égica exigivel para uma
construcao teorica, sem duvida ensaiaram tal emgir@ento.

SO a organizacdo de teoremas correlatos e seqisepoide sustentar uma
teoria e ensejar a producao de modelos cientificos.

Os modelos sao estruturas, arquétipos que ofereoadicdes de gerir-se a
rigueza de forma racional .

Podem existir, como de fato existem, modelos engsricomo fartamente
apresentam os autores estadunidenses) e modeftdiais, mas, somente
estes possuem aplicacdo geral.

Meus livros Teoria da Contabilidade (edicao AtlaSgoria Geral do

Conhecimento Contabil (edicbes IPAT e ICAC) e almipagina da Internet

(www.lopesdesa.coprapresentam dezenas de teoremas cientificos.

NEOPATRIMONIALISMO E UTILIDADE PRATICA DA SUA
DOUTRINA

Quando difundi a “Teoria das Fung¢des SistematioaBadrimonio das Celulas
Sociais” nao faltaram os que me indagaram sobrentde “pratico” de tal

estudo.
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Rigorosamente situada dentro das convencdes dsoffdoda ciéncia, a
referida teoria, todavia, como ocorre com todagdeasais dos diversos ramos
do saber humano, desenvolveu-se como um “conhetmmedio
conhecimento”, preocupada em disciplinar o penstreipropor relagdes de
fatos que permitiam conhecer verdades sobre o atvampento patrimonial,
reconhecendo que a informacédo e as demonstracoegyidedos sdo apenas
instrumentos de evidéncia de acontecimentos.

As “especializacbes” modernas, todavia, como afirmoilustre intelectual
alemdo Gademer, tém manifestado uma cegueira ar@uie tudo limita a
campos estreitos de observacéo pragmatica, sercupagbes com o holistico
e muitas vezes desconhecendo a prépria essénciacdagecimentos para
ater-se a um formalismo obtuso ou a utilitarismagexado (obra citada na
bibliografia, pagina 47).

Uma teoria cientifica, todavia, busca universalggad ndo apenas o confinar-
se em casos isolados sendo este, pois, 0 camirgheeguimos e 0 objetivo
colimado em meu estudo.

A falta de liqguidez em uma empresa determinada esapsiderurgica, por
exemplo, resolvida com modelos especificos de utnaggio emergencial e
circunstancial, € apenas um instrumento de obs&pyagas, ndo a solugao
para todos os casos de falta de meios de pagamentos

Erguer um conhecimento cientifico requer uma busiedectual que indique
caminhos amplos que apontem realidades que possamenem todos 0s
lugares e em todos os tempos sempre da mesma feohap efeito de
relagcbes identificadas por alguma teoria.

As proposi¢cdes neopatrimonialistas tiveram cometoly, portanto, a viséo
holistica e interdisciplinar, como, também, a détie que um novo método

ofereceria a pratica.
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Foi assim procedendo que se comprovaram as vigdesidas aplicacdes que
surgiriam em tarefas de analises de demonstragigsgbeis, em pericias, em
custos, como o evidenciaram os Professores Mard¢onin Amaral Pires,
Eduardo Carvalho, César Eduardo Stevens Kroetzn®\derckert e outros
neopatrimonialistas que utilizaram os raciocinias téoria das funcbes
sistematicas em seus trabalhos préticos.

Em experiéncias que realizei para a producédo deslo®dle comportamento
patrimonial, aplicadas em diversas empresas, taw aoa interpretacao de
varias demonstracdes financeiras realizadas apeéeidlientes para efeito de
formacédo de conceitos sobre comportamentos deagefitlis como: Furnas
Centrais Elétricas S/A, Siemens Ltda., Schahin Ehngea Ltda., Xerox
Comeércio e Industria Ltda., Sociedade de Invesbgag-lorestais etc.) foi-me
possivel comprovar a utilidade, na pratica, daslasd®s enunciadas pelos
teoremas de minha Teoria Geral do ConhecimentoaBint

A confirmacdo de uma teoria, em ciéncias experieigntcomo o0 € a
Contabilidade, ndo cria grandes dificuldades, nexgier um rigor loégico
compativel com o desenvolvimento intelectual damuel

Os neopatrimonialistas que atualmente encetam Eesuisas baseadas na
teoria das funcdes sistematicas perseguem model@spgssam ser Uteis
especialmente no campo da Contabilidade Gerencial.

O estudo do patrimoénio, tal como esta situado naridedas Funcbes
Sistematicas, preocupa-se com a “esséncia”, coxerrieio desta em suas
transformacdes constantes e € por isto que conadgngdo como nucleo.

O Neopatrimonialismo continua a sua marcha evauter com ele a
Contabilidade vai ganhando, a cada momento, mao@r@sso.

A funcéo social do conhecimento contabil é tdoavgsie um dia havera de ser

assim reconhecida, entendendo que € através daadilmlaide que se
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conseguird o bem estar das nacgdes, pelo empregmadslos de eficacia
patrimonial, capazes de indicarem caminhos panm@sppridade individual e

social, sob uma otica de respeito humano a vidadtes os seres.
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